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 Les « petites filières » ont été et sont encore particulièrement impactées par la réduction de l’usage des pro-duits phytosanitaires. Plusieurs causes expliquent cette réduction marquée, certaines contraintes, d’autres volon-taires. En premier lieu, la cause la plus régulièrement invoquée est la législation européenne et française qui ont fortement réduit le nombre de molécules et de produits autorisées. Ensuite, et cette cause est moins souvent invo-quée, la politique commerciale des firmes ignore souvent les petites filières, considérées comme des marchés de niche peu rentables. Enfin, certains producteurs et acteurs de filières souhaitent désormais travailler en utilisant le moins possible de produits phytopharmaceutiques. Cette « attente sociétale », marginale il y a encore quelques décennies, tend à rattraper voire à supplanter les deux premières causes. Les implications de cette réduction de diversité et d’usage des produits phytopharmaceutiques sont de trois ordres, pouvant se renforcer entre eux, l’augmentation de la probabilité de sélection d’une résistance, les im-passes techniques par l’absence de produits homologués et l’apparition de ravageurs secondaires contrôlés pré-cédemment par les pesticides à spectre large.  Cette situation a conduit les producteurs, les conseillers, les expérimentateurs et les chercheurs à travailler significativement sur la mise au point de méthodes alternatives à l’usage de produits phytopharmaceutiques. Comme toutes nouvelles pratiques, les itinéraires innovants basés sur des alternatives n’ont cessé d’évoluer et de se perfectionner. Par exemple, en horticulture la lutte contre les ravageurs s’est d’abord appuyée sur la substitu-tion des produits phytosanitaires de synthèse par des produits « naturels » ou par des lâchers d’auxiliaires. Ensuite les stratégies de lâchers (espèces, doses, fréquences…) et d’implantation se sont perfectionnées et dernièrement, suite aux problèmes économiques du secteur, des itinéraires innovants mais peu onéreux voire moins chers que les itinéraires conventionnels ont été mis au point. Ceux-ci passent souvent par l’usage de plantes de service, nou-veau pivot des méthodes alternatives. Ces nouvelles méthodes changent considérablement la façon d’aborder la protection sanitaire de ses cultures. C’est également le cas avec d’autres alternatives comme l’usage de stimu-lants (biostimulants, SDP, micro-organismes, thé de compost…), les éclairages à base de LEDs (contrôle de l’archi-tecture des plantes et de certaines maladies) et la thigmomorphogénèse (régulation par le toucher).  Le développement d’itinéraires innovants et donc bouillonnant, mais il ne faut oublier que leurs applications sur le terrain passera par un travail important visant à changer les points de vue et habitudes de production. Les freins à l’adoption de ces nouvelles méthodes ne sont bien souvent pas techniques mais psychologiques. La ma-nière d’amener et de présenter les alternatives joue certainement beaucoup dans l’acceptation et d’adoption de ces méthodes par les producteurs. 

Abstract  : Pesticides and small agricultural sectors: constraints and adaptations 
 Small agricultural sectors have developed many alternative production methods. The main cause was the 
few authorized chemical solutions. Several reasons explain this situation. Firstly, the legislative constraints have 
strongly reduced number of authorized pesticides. Then, commercial policy of distributors often ignore the small 
sectors because they are too small to be profitable. Finally, more and more growers want apply pesticides as little 
as possible. The ever smaller number of authorized pesticides increases the risk of pests developing resistance, 
the number of technical deadlocks and the apparition of secondary pests. In consequence, many works was car-
ried out to develop alternatives such as thigmomorphogenesis, IPM, IPM using control plants, compost tea etc… 
Therefore, alternative solutions exist. In reality, obstacles to use alternatives were not always technical but often 
due to cognitive biases. 
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