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Saicn Contexte et enjeux
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en France : 2007 : Grenelle de 'Environnement « adopter des
modes de production et de consommation durables » :

— Affichage environnemental des produits de grande consommation
— objectif - 50% de produits phytosanitaires pour 2018
— Incitation a augmenter le nombre d’exploitations AB

95% des consommateurs francais souhaitent des produits de
I'agriculture « produits dans une démarche globale de qualité
et de respect de I'environnement » (IPSOS-Agriconfiance,
2009).

Incitation a inventer de nouvelle facons de produire plus
respectueuses de I'environnement

Demande qualitative forte des marches,

Forte concurrence




problématique|

La question qui hous anime

Quelles synergies, quels antagonismes, quelle indépendance
entre qualités des produits et performances environnementales
des Itinéraires Techniques de production de raisin (ITKv) pour

I'élaboration de vins d’AOC en Val de Loire?

un postulat

I'I'TKv construit la qualité environnementale et la qualité des
raisins en interaction avec le milieu (le vigneron interprete
son milieu pour construire son itinéraire).
- % ,':,




e _|démarchg s| sorties s s
Parmi nos questions ...

e Quelle méthode d’évaluation
environnementale?

e Comment evaluer et identifier la diversité
des itinéraires existants ?

« Comment relier performances qualitatives et
environnementale?
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démarche

Etapes
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Analyse du Cycle de Vie (ACV), outil multicritere
d’evaluation des impacts environnementaux.

Notre objectif : estimer les impacts potentiels de différents
itinéraires de production viticoles, les comparer et
identifier la contribution de chaque pratigue

ACV : evalue « du berceau a latombe »
Evite le déplacement des charges polluantes
Méthode normalisée (1SO).
Appliquée et adaptée aux systemes agricoles et arboricoles

Mais : ne fournit que des impacts potentiels.

nécessité de mise au point pour la viticulture
Manque de modeles pour les impacts biodiversite et I'état
du sol, pour les cultures spécialisées.

Pas de validation possible des impacts calculés par des
valeurs mesurees.
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100%

ACV, un exemple

AP : potentiel

d'acidification 0%
80%

EP : potentiel

d’eutrophisation 7%

POCP :potentiel de 60%

synthése d’Ozone 50%

photochimique 40% |

GWP : potentiel de 209 -

production de gaz a

effet de serre 20% 7
10%

0% -

AP (g SO2-eq/FU) | EP (g PO4-eq/FU) ngqf,ggf“"’ Gw;f,,%,_?}oz‘
7. domestic ditibution and disposal 051 009 0.04 85
B domestic (Spain) distribution and disposal 0.51 0.1 0.06 76
Obottle production 26 0.3 017 319
B barrel production 0.8 01 0.08 72
Bwine making 04 0.0 0.0 4041
B yiticulture 2.1 30.5 0.03 503




Méthodeg

ACV, quelle unité fonctionnelle ?

Objectif en viticulture

Unité fonctionnelles a
tester

Minimisation des Impacts d’'une quantité de
raisin ou de vin (mais cette UF défavorise
les productions qualitatives peu productives)

une masse de produit (1kg
de raisin, ou 1hl de modt)

minimisation des impacts quand on cultive
une surface donnée (vigne culture pérenne)

une surface cultivee (1ha de
vigne)

Prise en compte la double fonction du
systeme de quantité et de qualité de
.| production (primordiale en viticulture)

1kg de raisin doté de criteres
qualitatifs intégrés dans I'UF

minimiser les impacts environnementaux en
relation avec la valeur des biens produits
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UF monétaire, difficile a
définir, le raisin n'est pas
toujours tarifé
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Méthodes
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Limites du systeme étudié

Laborato

Vins

Arrachage ] I

I [ Mise en place du vignoble ] [
H Taille \ A I

| ]
I _[ Entretien du sol ] Phases non productives de la vigne :
I plantation et trois premieres années
-[ Travaux en vert ] prises en compte sur des valeurs
| : — standards. Impacts amortis sur 25 ans.
| -[ Protection phytosanitaire ]
|
I -( Vendange J _
I Collecte et traitement des | |
| Analyse des raisins déchets I
h —_— —_— —_— —_— —_— —_— —_— _ —_— —_— —_— —_— —_— —_— —_— —_— —_— 1_:_:_:_: __________________
/- Transport des raisins )
: § i
Limites du systéme étudié [ V'”'f"iat'on ] |
[ Elevage ] Collecte et
_ | : traitement des ||
[ Mise en bouteille déchets :
s Emballage
|
Phase cenologique ignorée a condition Distribution
gue des variations de I''TKv ne fassent L
varier ses impacts que marginalement. Collecte des déchéts
|
Traitement des déchets

Cvcle de vie du vin
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Méthodeg

= V-

V-

Voa

Vo

Evaluer la diversité régionale des ITKv : enquéte et typologie pour

ini _ _
il le choix des parcelles d’observatoire
sur Chenin et Cabernet Franc en Moyenne Vallée de la Loire :
'Bases de données existantes en Moyenne Vallée de la Loire Base de donnée

| | N
“Biodiversité SC” “CartoTerroirs “Carto Terroirs pdrgtinqout rees ?/?t?clj OelteeS.
AVO (INRA) VilVO (INRA) (ESA) Montlouis” (CTV) Chinon” (CTV) « AST10" '

49 variables* 21 variables*,| | 205 variables?, 65 variables*, 51 variables*, : .

98 variables*,

271 parcelles 20 parcelles 166 parcelles 492 parcelles 887 parcelles 159
parcelles
A ./ / v

f T\,

Base de données consolidée : VdL
8 variables discriminantes communes,

1995 parcelles

‘

traitement sur
24 Variables discriminantes,
155 parcelles

/

Traitements statistiques
AFCM, K Means, clusterings et Data mining

AFCM, K Means, clusterings et Data mining

Traitements statistiques
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< comparaison E

léments de typologie des ITKv

\‘:t'

Eléments de typologie des ITKv

Types d’ ITKv a représenter dans le dispositif
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Relier les performances des ITKv

Types ¢
de Qr

Antagonisme
-+

[
»

Types de Qe
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. Méthodes

P A

* Le milieu est pris en compte

— caractérisation du milieu (sol et climat du
millésime) comme co-variable et identification de

son role sur le positionnement des ITKv dans la
matrice

* On cherchera a expliquer les relations observées

— ldentification des pratiques ou combinaisons de
pratiques responsables des degrés de
concordance au sein des ITKv

e Un outil d’aide a la décision sera élaboré ensuite si
Ies resultats le permettent
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Sorties attendues

Résultats

identifier des itinéraires techniques contrastes, les typer

trouver une gamme de concordances entre ces 2 objectifs de
gualité depuis synergie jusqu'aux antagonismes, en passant par
l'indépendance,

pour chacun des cas, identifier les techniques responsables de
ces situations,

produire et contribuer a mettre a disposition des outils de
diagnostic pour les acteurs viticoles (ACV, schéma
compatibilités Qr-Qe)

résultats de mise au point methodologiques: ACV, methode de
confrontation Qr-Qe.



Sorties attendues
* Implications

— contribuer a faire évoluer les pratiques viticoles
vers plus de respect de I'environnement (prise de
conscience, modification des pratiques).

— aider a consolider la labellisation de filieres de
production (AOP, autres labels), et a faire evoluer
les cahiers des charges.
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Contextg

problématique|demarche

Méthodeg

sorties

CoIIaboration’s—

Merci de votre attention,

Vos questions



